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S Y POLITICA ECONOMICA.
FUNCION DE LA UTOP{A EN
PLUTOS DE ARISTOFANES'

distinguir tres variantes del concepto: en pri-
mer lugar aquella que establece como criterio de lo utépico una serie de caracteris-
ticas formales que se dan en fenémenos literarios; en segundo lugar aquella que
sefiala como utépica una determinada y antigua fase del pensamiento sociolégico,
caracterizada por métodos pre-cientificos; y finalmente, aquella que desearia deno-
minar utépicas a ciertas intenciones relacionadas con la organizacién de la convi-
vencia social. No siempre se pueden distinguir estas variantes de forma rigurosa;
también existen algunas proposiciones de i

utopia. No obstante, el cardcter clasificado
todas las variantes™,

' Una primera versién de este trabajo fue leida como ponencia en las 7/ Jornadas de
Cultura Cldsica, Buenos Aires, Universidad del Salvador, octubre de 1997. centradas en el
tema “La utopia”. En su forma actual, este articulo se enmarca en el proyecto de investigacion
UBACYT JF 05. ) ) ) Spico™. en U

* Cf. A. Neusiiss, “Dificultades de una sociologia dcl pensamiento utoplco‘ -en Uto-
pia, Barcelona, 1971, pp. 9-82. citas de pp. 9y 14. Para el caso concreto de la utopia antigua,
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Ante estz

Amees xres partir en principio de un concepto cotidiano. E]
Diccionario 8 i Resl Academia da al vocablo dos acepciones fundamentales: “lu-

gar que no exisis” § “plan, proyecto, doctrina o sistema optimista que aparece como
irrealizable en &l momento de su formulacion™. De estos dos sentidos, el segundo es
¢l més frecusnts en el uso habitual, si bien el concepto tiene matices tedricos que
luego merecerén algin comentario.

Nos interesa aqui plantear brevemente el problema que genera el texto del Plutos
de Aristéfanes, tanto tiempo criticado como obra de decadencia* y ahora revaloriza-
do como obra de fina elaboracién®.

A pesar de las diferencias que llevan a considerar a Plutos como una obra de la
WEOT, es decir, la ausencia de cantos corales y su reemplazo por interludios que
distinguen actos, la desaparicion de la parabasis, la disminucién de los temas politi-
cos y el aumento de los temas sociales y mitolégicos, salvo la diferencia referida al
coro y la parébasis®, las demas no implican una cabal diferenciacion. Ya en la
APy oiat habia obras centradas en cuestiones sociales, caracterolégicas y mitoldgicas,

M. Koch, propuso como definicion abarcadora de variantes la siguiente: “Honesto deseo

social que la situacion actual quiebra y que subjetivamente realiza una mejora absoluta. que

quiere trasladar alguna vez a la realidad™; cf. “Zur Utopie in der alten Welt”, en H.Sundy M.

Timmermann, Aufden Weg gebracht. Festschrift K.G. Kiesinger, Konstanz, 1979, pp. 399-
417, cita de p. 402. El autor distingue, mas allé de la edad de oro, una utopia de evasién

(referida a un 4mbito de deseo). una utopia de liberacion (referida a un tiempo de deseo), una
utopia de construccion, que pretende hacer la construccion de un mundo mejor sobre todo en
la solucién de problemas econémicos. Esta utopia constructiva es la que prevalecidenels. V
a.C. en Crates, Ferécrates, Aristofanes y Platon, punto culminante del racionalismo, y en el
caso de Aristofanes muestra que la democracia no satisfizo a todos (p. 406).

* Cf. edicion XX1, 1992, s.v.

+ Por ejemplo R. Cantarella, “L’ultimo Aristofane”, Dioniso 40 (1966), pp. 35-42,
para quien los siete titulos que se conocen del periodo 405-385 son por si mismos muestra de
una declinacion motivada por el ‘deceso’ de la polis (pp. 35 s.) y opina que el poner piezas a
nombre de Araros significa que la Atenas de entonces no tenia lugar para Aristéfanes (p. 42);
A.H. Sommerstein, “Aristophanes and the demon Poverty”, CO 34 (1984), pp. 314-333, para
quien hay “decline in freshness, in verbal agility, in sparkle of wit, in theatrical inventiveness™,
lo cual “may be put down to advancing years and diminishing inspiration” (p. 314). Cabria
preguntarse hasta qué punto es licito hablar de un deceso de la polis después del 404; las
condiciones politicas se transformaron, pero la democracia en si no desaparece sino en 321.

*  Por ejemplo H. Flashar, “The originality of Aristophanes’last plays™ (orig. 1967),
en E. Segal (ed.), Oxford readings in Aristophanes, Oxford, 1996, pp. 314-331, quien destaca
el ugo de la ironia y ambigiiedad intencionales como indicio de que no hay quiebre ni declina-
cién en el poder creativo del poeta; E. David, Aristophanes and Athenian society of the early

fourth century B.C. (Mnemosyne suppl. 81), Leiden, 1984, p. 1: S. Douglas Olson, “Economics
and ideology in Aristophanes’ Wealth”, HSCPh 93 (1990), p. 224. Ya W. Siiss, “Scheinbare
und wirkliche Inkonsequenzen in den Komddien des Aristophanes™, RhM 97 (1954). pp.
115-159, 229-254. 289-319, y T. Gelzer, “Aristophanes der Komiker”, RE Suppl. 12 (1971),
1391 ss.. destacaron que las incoherencias no son defectos estéticos sino que pueden ser
portadoras de una expresion ironica.

¢ Respecto de la parbasis, sin embargo, hay que tener en cucnta que ¢l prologo asu-
i an Taransin la fancién aue tenia la pardbasis en Aristofanes.
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& la divisién en actos; incluso la técnica del agon,
&< la comedia, aparece también en Plutos v se

B Asimismo, no es cierto que en Plutos no haya cues-
gobierno de Zeus es llamado “tirania” (125) y su

- Riquez: valorado en un triébolo (126), es decir, en
= asistenciaa la Asamblea impuesto por Agyrrhios
#6n que se transforma en menci¢n expresa cuando
I2 obtencion del tridbolo la gente se empuja en la
kSe menciona la posibilidad de una revolucion, concreta-
E @emocar el mando de Zeus si no concede el dinero con
. alimentan al dios supremo (139 ss.); cuando se
m Re por su dinero (170), es imposible que el ateniense
p= socorrié al partido oligarca y permiti el triunfo
= S0 I2 mencion de las tropas mercenarias en
e 3 =2 exterior reciente®, como asimismo Ja
#8J 2 Ias précticas de politica interjor
sobomnar a los oradores (379),
les politicos los hace injustos y
Bor cuando confiesa no ser labrador o
heiudad y de los privados todos” (907-
¥ amante de la ciudad” (900) por-

¥ por cllo mereceria supuestamente e]
S también la acusacion del sicofante

al dios si le parece algo civico pasarse de bando
(1150); a la corrupcion del sistema politico alude el mismo esclavo cuando critica
que los jueces se apresuran a inscribirse en varios tribunales para sacar ventajas
(1166 s.). Tampoco es cierto que desaparezca el ovopaocTi KOUOBETV: se men-
ciona a Panfilo, estratego acusado de corrupcion (174), a Agyrrhios el demagogo
creador del triébolo (176), a Philepsios deudor del tesoro (177), a Lais la cortesana

? Cf.S.Novo Terragno, “L'&yy comico-tragico degli Epitrepontes di Menandro™,
enE. Corsini (ed.), La polis e il suo teatro, vol.2, Padova, 1988: P. Cavallero, “E| arbitraje de

Aristophanes’ dramatic art in the Birds™, BICS 23 (1976), pp. 1-14.
*  Ificrates vencié a los espartanos y dejé tropas en Corinto, afio 390,
Alude a un alianza contra los persas; laayuda egipcia era pagada por Atenas.
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¥ @ su amante Philonides (179), mencionado luego nuevamente (303), a T?moteo
lu)o de Conon. gue dedich una torre a la Fortuna (180), a Aristyllos, prototipo del
tonto (315). & Trasibulo. gue expulso a los treinta tiranosj y que es tan comparf':\ble al
tirano Dionisio d= Siracusa como la pobreza a la miseria (549 s5.); a NCOleld?S el
demagogo (665, 716). a quien critica su manejo de la Asamblea (cf.724-5); a
Dexinikos (800). quien esté dispuesto a atrapar higos que se arrojarian a los especta-
dores, ¥ que podria representar al pueblo que acepta la demagogia o ser una referen-
cia 2 los sicofantes. También menciona, aunque sin burla, a Eudemo el mercader de
remedios (884). El mismo personaje ITAoVTOC tiene una larga tradicion literaria'?,
de modo gue no es ni un dios inventado ni un personaje original.

Otro elemento que Phutos conserva de la tipica composicion aristofanesca es lo
utdpico. Si Acarnienses tiene los pies sobre la tief

a y real vivida por el
hombre comiin de su tiempo y el tratamiento de esa situacion

es habitualmente fantasioso, de o utdpico'. Sino se plantea un
‘no-lugar’, un lugar no existente, pues se trata siempre de Atenas vy de sus proble-

mas, sin embargo “la escena es —en palabras de Bertelli'2— e] lugar ficticio donde es
‘rehecha’ la realidad ad libitum d

de todos los tiempos,

O propuesta demitirgica de otra cosa, de otro mundo i
o de cambio radical, el carécter dialéctico €N cuanto contra-
de una situacién dada, el carécter idealista en cuanto eleccid:
do ideal con determinados valores socio-

imagen de un axioma o
n consciente de un mup-
humanitarios, lo cual implica un pesimis-

' Aparece en Hesiodo, Teogonia 969 ss., Teo

gnis 1117, Hiponacte 25:1, Timocreonte
fr. 5, Euripides fir. 20, 55 y 776,

Fenicias 597; cf. Douglas Olson, art. cit., p. 226, notas 12 y
13.
'' “Aligual que la ciencia, también e] método utépico se sirve de la analogia, aunque
de forma més audaz y fantéstica, lo cual, naturalmente ir,

gia utdpica encierra la semilla
de una inteligente aproximacién o de un descubrimiento™; “La utopia es un experimento
intelectual que discurre paralelo a

larealidad, para destacar, de esta manera. el tema genera-
lizado de forma especial y caprich cion tan sélo resta un paso para
la parodia, para el plagio de |a realidad™; cf, R, Ruyer, “El método utépico™, en A, Neusilss,
Utopia, cit., pp. 158 y 165-6.

* L. Bertelli, “L’utopia sulla scena:

Aristofane e la parodia della citta™, CCC, 1V, 2
(1983). pp. 215-261, cita de p. 227.
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¥ un optimismo volitivo respecto del futuro posible,
de la dignidad humana con una representacion que
Ia utopia es cuestionadora, liberado:
¥ busca movilizar hacia un progreso futuro’. Incluso
is de B. Zimmermann, Plutos tiene rasgos de utopia,
del contenido incluye un elemento de teoria del Estado
2l dinero y funciona bien cuando hay buena distribucién),
{s= logra la felicidad individual y social), un elemento
s irreal), un elemento critico (la censura de la
‘=ungue no cumple con los elementos formales (lu-
ca aj viaje como marco)". Por otra parte, el
cas que J. Herztler enumera acerca de los
€S critico de su tiempo, tiene originali-

¥ manifiesta confianza y genio®s,

T esta utopia.

< = hay honestos pobres y deshonestos
%0 ser Conveniente ser deshonesto (48-
- habi nente maltrata sus bienes
=2 (107 ss.)'. Todo esto ocurre
{87 ss.), por lo cual s6lo los
tia Khremylos)", y ocurre
*ra poder (130 ss.): hasta el
todo esta sometido al enri-

para conseguir dinero
con las Aertovpyion
temor de perder lo que
lacion “cortés’ o la , segin
e oselvu'soZSI,dondeKInunylosdiec i

mas ama, después de Plutos.

** Sobre estos rasgos de la utopia cf. F.
pia”, en A. Neussiis, Uropia, cit., pp- 169-189.

'* Cf.B. Zimmermann, “Utopisches und Utopie in den Komddien des Aristophanes”,
Wiirzburger Jahrbiicher 9 (1983), pp. 57-77, esp. pp. 58 5. El autor se ocupa en particular de
Acarnienses, Aves y Asambleistas. Asimismo, ER. Schwinge, “Aristophanes und die Utopie™,
Wiirzburger Jahrbiicher 3 (1977), pp. 43-67, se centra en las mismas tres piezas més Lisistrata,
¥y sobre Plutos dice que es la forma més radicalizada de una utopia que se vuelve dud_osa (p.
65); considera que en las piezas finales, cuyos modos son descriptibles pero apenas explicables,
Arist6fanes estaba sin esperanza utépica (p. 67). o

13 1.0. Hetzler. The history of the utopian thought, London, 1922, p. 257, citado por F.
Polak, art. cit., p. 169. ) ) ) _

o 6 Sobrcplos rasgos de la época y en antagonismo ricos-pobres, cf. E. I?a\tld, op. cit.,

pp. 14 ss., y Douglas Olson, art. cit., pp. 224 s., quien menciona los mrpultos Pubhcos ocurri-
dosen A;gos orientados a la cancelacion de deudas y ala redistribucion de tierras.

i e logica, pues si Plutos es ciego no
M Tl Lk Lo rt e s i
tendria que Airigirse 01V alus males; sreemes

Polak, “Cambio y tarea persistente de 1a uto-
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Pensamos gue Iz clave de la pieza y de la construccion utdpica se halla en la
primera mtervencion del coro. Alli. en el v.286, el coro de ancianos campesinos,
asombrado ¢ imcrédulo, pregunta al esclavo Karion:

* Oveeg a0 Eom mhovsiong Ny dnacw glva,
;Puss reaslmente es posible para todos nosotros el ser ricos?

a lo que & esclavo responde:

N7, moug Beoig, Midag pev obv, fiv Gt dvov AdPmTe.
Si. por los dioses, unos Midas en efecto, si tomais orejas de burro.

Ante la posibilidad planteada por los pobres campesinos, Karion responde con una
referencia mitica, la mencion del rey frigio a quien Apolo impuso orejas de burro
por haber preferido la flauta de Pan y Marsias a su lira, y quien convertia en oro todo
lo que tocaba. Es decir, segun la respuesta de Karion, los hombres podran hacerse
ricos si se asimilan al mito. Esto parece decirnos que todo el planteo debe ser en-
tendido como una ilusién, e incluso podriamos pensar que se trata de una adver-
tencia sobre el peligro de la propuesta, pues si bien Midas es figura del hombre rico,
su vida estd vinculada al castigo divino y a la desdicha, pues el convertir todo lo que
tocaba en oro lo llevé al hambre y la sed'.

Inmediatamente después de esa referencia mitica, el coro inicia la parodia del
mito del ciclope, con alusiones que pueden ligarse a la Odisea, al Ciclope de Filoxeno
o al Ciclope de Euripides, por lo menos. En esa parodia el coro, con exaltacion
sexual y alentado por el vino, propone el castigo al opresor en la figura del ciclope a
quien ciega con un palo encendido, y en la figura de Circe, que humillé a los com-
paiieros, a la cual desean ensuciar y colgar de los genitales™. Si la intencién es trocar
la situacion, vengarse de la opresion, la mencion de estos episodios parece decir que
ella s6lo puede darse en un plano mitico, ilusorio.

y honestidad de la gente, por lo que los malos se aprovechan de él. Khremylos, beneficiado
por el oréculo de Apolo, esla excepcion.

1* A este pasaje se ha referido, retomando a otros autores, F. Heberlein. cuyo trabajo
pudimos leer después de escrito el nuestro (“Zur Ironie im ‘Plutos’ des Aristophanes™,
Warzburger Jahrbiicher 7[1981], 27-49). Heberlein pp. 45 s. considera que el mito de Midas
y sus orejas de burro caracteriza la riqueza como tonta e indica que los ricos sern tontos, lo
cual seria un juicio anticipado del autor sobre el plan de Khremylos al cuestionar irénicamen-
te. mediante la alusion mitica, 1a intencién del héroe. El trabajo de A.M. Bowie, Aristophanes.
Myth, ritual and comedy, Cambridge, 1993, al que también accedimos tras redactar la primera
version de este trabajo, dedica un pérrafo al pasaje (p. 288) y sefala que el mito “would
encapsulate Penia’s warnings about wealth. animality and the problems of limitless wealth™,
v que “the reference to Midas’ asses’ ears won by a mistaken judgement may possibly pass a
silent comment on the choice made by de men in the play™.

'» S. Douglas Olson al referirse al locus en su trabajo centrado en la figura del esclavo,
dice: “The answer to the crucial question of why this song has been included precisely here in
this particular comedy, however. must be sought in the larger poetic context of the play”

(n.10). y destaca que al asumir Karion los papcles nada simpaticos de Polifemo y de Circe se
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=ion ideal colabora la actitud honesta y solidaria del per-
Su amigo Blepsidemos se asombra de que si Khrem ylos
convoque a sus amigos, porque ello no es lo que habi-
(340 s5.)*. Khremylos sabe que tener a Plutos en su casa
smporario y parcial mientras Riqueza sea ciego; si en cam-
guera, el bien serd definitivo y general (346 ss.). Se habla
en 386 ss., 475, pero en 495 ss. Khremylos indica el
hacer ricos a los buenos y rehuir de malos y ateos, pero
enriquecidos y reverentes de lo divino; es decir. logra-
2 partir de la igualdad econdémica. En tal caso, el episodio
Que 2 maldad ya no da ganancias y el sicofante deber hacerse
S5 Bienes de Plutos; hasta Neokleides el demagogo deberd dejar
—— 3gos y la vieja debera ganarse el amor y no comprarlo.
- o= resultar tan bien para todos, tiene en el centro de la
Que es la presencia de Penia, la diosa Pobreza,
os de imponer una riqueza general como “obra
iz intolerable™ (419). La aparicion de Pobreza
widpica, una cierta ruptura no de la ilusién
@¢ Iz ilusion semantica. Pues si para la ‘rea-
desterrar la pobreza, para la utopia no
Ia forma de un tradicional &y
s y acusaciones (415-486) y un
argumentacién de la discusion
significaria que su postura es la

=

soh-emdocuandosemdemsispmﬁmdasynodeuﬂiamm&spunmalwcomo

le prometen los mismos castigos que a éstos por su insolencia, y que el esclavo sigue siendo
tal a pesar de los cambios introducidos por Riqueza al recuperar la vista (p. 196 y 198; cf.
“Cario and the new world of Aristophanes’ Plutus”, TAPhA 119 [1989), 193-199). Véase
ahora P. Cavallero “Circe en la pdrodos de Plutos™, Circe.
* Disentimos de H. Flashar, art. cit., p. 317, trabajo que hemos obtenido cuando ya
estaba redactada la primera versién del presente. Para Flashar la rectitud de Khremylos es
aparente, pues quiere beneficiarse sélo él; pensamos que Blepsidemos sefiala cierta solidari-
dad en Khremylos, y los vv. 782-5 que Flashar alega como prueba de una falsa amistad,
constituyen un TOTOG, por cierto realista, que apunta a quienes de pronto se hacen amigos
para obtener ventajas; también aduce Flashar que Khremylos se interesa por la honestidad
solamente cuando Plutos dice que €l queria dirigirse sélo a los honestos, lo cual nos parece
incorrecto, pues Khremylos hace la consulta en Delfos a raiz de que no le entusiasma que su
hijo deba hacerse deshonesto para vivir con holgura: y no nos parece contradictorio que
Plutos diga que todos los hombres son malos y que el dinero corrompe, pues lo segundo niega
lo primero: é] dice eso por estar dolido. dado que si no, se contradiria a si mismo. que deseaba
beneficiar a los buenos. cosa vetada por Zeus. Véanse también las objeciones de Heberlein,
art. cit., p. 37.
u pSe ha advertido en esto cierta incoherencia. como una doble trama; cf. D. Konstan y
M. Dillon. “The ideology of Aristophanes’ Wealth™, AJPh 102 (1981), pp. 371-388, esp. pp.
371-383: Douglas Olson p. 237 ve una evolucién de la trama. Heberlein destaco que se trata




0. Ademas, el agén no estd
sino que, mas alld de las
. las argumentaciones de
tomar algo de cada una.

s y ateos no (490-1);

. luego, reverentes de lo divi-
5

ias (518 s.)%;
odidades ni comida
s

3 '.)_

e

primiria toda artesania y pro-

suir esclavos, por lo que el libre
a dinero, careceria de bienes y servicios

‘0o es la humildad de la pobreza sino la
sbranta la dignidad humana?;

o implica el “aspecto pedagogico del reino de
s esclavos frente a utopias sin ellos como resultado de
=nte como en la edad de oro, cf. H.C. Baldry, “The
22 (1953), pp. 49-60, donde se pasarevista a las citas
srecrates, Bestias de Crates, Anfictiones de Teleclides,
de Cratino, Sirenas de Nicofén, T uriopersas de
de cada una en el motivo y sefiala que, en general, las
de Cronos corresponden a piezas que no son escapistas
mentos son retomados por H. Langerbeck, *Die
&r alien attischen Komodie™, Zeitschrift fiir Volkskunde
e &l comentario de otras piezas, entre ellas Plutos de
lacion con la edad de oro en el hecho de que Zeus
sstruyera su reino, y desde entonces prevalecen
idad de Khremylos, sobre la que el esclavo
- squeda de riqueza (p. 201-2). Podemos
0, no s6lo por su situacion, sino porque
de ella: el obtener a Plutos soluciona
jeextos fragmentarios de los comicos anti-
s de cocagne’? L’idéologie démocratique
OUCC 54 (1996), 109-159.
s ofrendas a Hécate (vv. 594-5),y W.
@ Bteratura conservada, como muestra
ica, como referencia a la comida
topisches in der griechischen
la desilusion no significa
s por la amargura del presente.

™
Fauth -
del peso queele
€N cuanto necesiaas
Komédie™, WienerS
necesariamente
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4) ella hace que la gente sea gallarda, sensata y decorosa, mientras que lariqueza
induce a la injusticia (559 ss.):

5) la gente le escapa porque el mejorar requiere esfuerzo (576-8);

6) Zeus no se interesa por la riqueza, por ello premia con olivo salvaje a los
deportistas (583-6).

Hay dos detalles muy importantes. El argumento de Penia sobre que la pobreza
activa la produccién, en realidad es el mismo que Khremylos expuso a Plutos, entre-
mezclado con ironias de Karion, cuando el viejo intentaba demostrar al dios su im-
portancia en la sociedad: en 162 ss. dice Khremylos que para buscar dinero es que
uno trabaja el cuero, el metal, la madera, o funde oro o carda lana o prepara cueros,
es decir, ejemplos de artesanias que constituyen trabajos motivados por la pobreza
con el fin de conseguir dinero y evitar caer en la miseria. Por lo tanto, el mismo
Khremylos, desde otro punto de vista, coincide con Penia en la argumentacion, y
parece ser el pensamiento de Arist6fanes quien no por azar exalta el campesinado a
través del coro, como ya lo habia hecho en Paz. El otro detalle es que, cuando Pobre-
za le reprocha a su oponente el mofarse y burlarse, dice que él esta desconociendo
que ella provee hombres mejores que los que provee Riqueza, y que si la gente la
rehuye es porque ella la hace mejor, como los padres a sus hijos; estas frases, TOU
[Irobtov mapéyw Bedtiovag dvdpag kol THY ywodunw xoi Ty 18éay
(557s.) y BeAtiovg abtovg [&mavtog] mord (576), recuerdan la funcion que
Esquilo y Euripides, en el agén de Ranas, atribuyen concordes al poeta, es decir, el
hacer mejores a los hombres, tanto de cuerpo como de espiritu: BeAdtiouvg 1e
TOLOVUED ToVG &VBpwTOVG EV TolAg MOAECW (1009 s.). Si esta asociacion es
correcta, Aristéfanes estaria enlazando valores positivos y educativos de la dra-
maturgia con valores positivos y educativos de la pobrezza, y resultaria entonces que
el autor se inclina mas bien por la posicion de Penia quien, aunque pueda utilizar
cierta ingenuidad o dudosa habilidad argumentativa®, propone el progreso y la su- |
peracion personales y excluye el caer en el extremo de la miseria. ‘

Mas alld de que el tinico tema en que coinciden las dos partes es que los politicos
corruptos conspiran contra el pueblo (567 ss.), Khremylos prefiere cortar la discu-
sién diciendo que Penia no lo persuadira ni si acaso lo persuade (600), expresion
que puede interpretarse como que el viejo reconoce cierta razén en la postura de
Penia, pero que no le conviene®. Esto se debe a que la postura de Penia tiene mucho
contacto con la realidad, y el proyecto de Khremylos se corresponde con un ideal: el
viejo no quiere quebrar su utopia, y para ello debe expulsar a Pobreza como al

Un proyecto utépico en modo grotesco choca con la realidad, pero como la ilusién no acepta
lo racional y se incorpora larisa, no se sigue una negacién dréstica (pp. 59s.); la desfigura-
cién burlesca del mito y del culto en lo personal y en lo social sirve a una exaltacion grotesca
de la utopia (p. 62).

** Para Sommerstein es sofista; cf. art. cit., p. 280; Douglas Olson p. 235, Konstan-
Dillon pp. 384 s., y C.F. Russo, Aristofane, autore di teatro, Firenze, 1962, p-357.

** Recordemos que habja dicho que estaba dispuesto a ser rico “justa o injustamente™
0 “por cualquier medio™, como aclaran los escolios al v. 233 kai dtkaice Kk&dikwg,
interpretacion mas coherente con la honestidad y generosidad de Khremylos; probablemente
el personaje aluda a su plan de obtener la curacién de Plutos a todo costo, aun recurriendo al
milagro de Asklepios. Sobre las interpretacionec del a0an of A I Qammaretain ae -t
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los hombres ni los d s obras (p. 24), sino que




Zeus salvador se haya acogido al nuevo estado de las cosas y que su sacerdote pase
a ser sacerdote del Plutos entronizado, y a la vez que el joven ex-gigolo esté dis-
puesto a visitar a la vieja (cf.1201), son detalles que muestran como es necesario un
acuerdo general, un cese de los enfrentamientos, recelos y venganzas para lograr un
orden mas justo y satisfactorio para todos.

Pero al mismo tiempo podemos pensar que este encumbramiento final de Plutos
es otra forma de poner el dinero ante todo y sobre todo y que, por ello, corre el riesgo
de volver a lo que se habia criticado al comienzo de la pieza, es decir, la ambicion
sin medida. En esta lectura, los dioses parecerian instrumentos literarios de la hipér-
bole, destinados a ridiculizar el encumbramiento excesivo del dinero y sefalar el
valor peligroso de la utopia propuesta.

La posibilidad de la doble lectura refuerza la interpretacion del agon como un
llamado a moderar la utopia o a mostrar otra utopia. El proyecto, inserto en un
marco mitico de venganza a la opresién, no llevaria a buen puerto si no se tienen
recaudos. Ademas del acuerdo general social que la obra parece plantear como ca-
mino a una mejor calidad de vida, debe mantenerse también la atencién en la adver-
tencia de Penia. El hecho de que Penia es una diosa pero queda fuera del acuerdo
entre dioses y hombres, sefiala que el proyecto serd efimero o meramente ideal, 0
incluso peligroso, como interpreta Danigle Auger, porque implicaria un mundo sin
intercambios, estéril, inmévil encerrado en si mismo y por lo tanto decadente y
destinado a morir?. Sin embargo, Penia no queda excluida, porque no todos quieren
hacerse honestos para merecer el don de Plutos (el delator, por ejemplo): en reali-
dad, el ideal ut6pico no esperaria tanto la desaparicién de la pobreza, cuanto el logro
de una vinculacion entre ética y justicia, es decir, que el trabajo honesto no implique
ya pobreza o incluso miseria, sino que el trabajo honesto implique riqueza o bienes-
tar, resultado reservado antes a los corruptos.

Si atendemos las caracteristicas que tiene la utopia en la concepcion de Karl
Mannheim®, el planteo del Plutos podria no ser una utopia. Se cumplen si la incon-
gruencia con la realidad, la ruptura del proyecto con el orden existente, la posibili-
dad revolucionaria, el ser imagen de un anhelo social y el parecer irrealizable desde
¢l punto de vista del orden vigente. Pero el criterio de considerar que era utopia
aquello que tenia capacidad de transformar la realidad histérica y que con el tiempo
se hizo realidad® —criterio luego censurado por otros pensadores®—, no se verifica

al mostrarse una hipotesis vergonzosa el piblico reconoce cuan indispensables son los valo-
res morales, familiares, sociales, politicos, religiosos (p. 29). Cf. asimismo los trabajosde E.
Corsini, “La polemica contro la religione di Stato in Aristofane™, en La polis e il suo teatro,
Padova, 1986, 149-183, y “La religione nelle commedie di Aristofane”, en B. Amata (ed.),
Cultura e lingue classiche, Roma, 1993, pp. 77-86. Véase ahora P. Cavallero, “Los dioses en
la comediografia antigua™, en Actas de las VIII Jornadas de Estudios Clasicos (1997), Uni-
versidad Catdlica Argentina, Buenos Aires, 1998.

3 Cf. D. Auger, “Le théatre d’ Aristophane: le mythe. I"utopie et les femmes™, Cahiers
de Fontenay 17 (1979) = Aristophane, les femmes et la cité, pp. 71-97, esp. pp. 94 s.

* Ideologia y utopia, México, 2* ed., 1987 (orig. 1936), pp. 169 ss.

W Cf. ibidem, p. 179.

2 Cf. Neusiiss, art. cit., pp- 18 ss.. quien censura la posicion de Mannheim con estas
observaciones: “‘cl contemporéneo gue s encuentra ante una profusion de concepciones del
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de un oraculo divino y al intervenir en ella signos sobrenaturales “que habitualmen-
te estdn ausentes en la utopia™’. Si coincidimos en que “la constatacion del cardcter
utépico de una ficcion literaria s6lo puede residir en la demostracion de la intencion
ut6pica que influye-en ella™, tal vez se desprenda que Plutos responde a esto; pues
quizas Aristofanes se esté burlando de ciertas pretensiones utépicas como las que
Platon presentaria luego en su Estado ideal, pero siempre detras de sus bromas hay
algo muy serio. Y ademas, icudl es la utopia que presenta la obra, o cudntas utopias
hay en ella?

{Qué plantea entonces Aristofanes? ;Qué funcién tiene la pieza en su fantasia
con ciertos rasgos utdpicos? Creemos que una vez mas, y a pesar de su vejez,
Aristéfanes quiere que el pablico reflexione sobre el orden existente a nivel social,
econdmico y religioso, y que para ello Jo sacude con una primera propuesta de su-
perficie, evidentemente fantasiosa y radical, que tiene apariencia de cosa irrealiza-
ble por su dependencia de un marco mitico y de una concretizacion suprahumana.
Mas tras ese sacudén de suefio ideal pero intangible puede hacer una propuesta de
fondo, quizas menos fantasiosa y mas moderada pero no menos ideal: segin ésta los
hombres deberian abandonar la ‘tirania® de Zeus, simbolo de un orden impuesto y
absurdo por el que unos pocos, malos y ateos, poseen una excesiva riqueza y mu-
chos, generalmente honestos y piadosos, estén en la miseria, y en cambio dar mayor
espacio a Penia como simbolo, de una mediania pareja para todos, ‘democratica’ y
dignificante por el trabajo™, es decir, ni el extremo de una miseria injusta ni el extre-
mo de una riqueza peligrosa®® sino una convivencia equilibrada y justa de Penia y
Plutos, en la que el trabajo honesto merezca bienestar y no padecimientos o pri-
vaciones, y en la que hasta los esclavos, aunque subsistan como Karion, resulten
beneficiados. Y en esta propuesta, si bien la mutua limitacion de Penia y Plutos y de
Asklepios y Zeus es simbolo de la necesidad de un equilibrio en todo estrato, son los
hombres quienes deben gestar el nuevo orden, sin responsabilizar a Zeus ni buscar
el milagro de Asklepios, sino liberdndose de su ceguera social y de sus desordenes
politicos, que son los mismos que santo Thomas More denuncia en su famosa obra,
es decir, la miseria generada por un Estado corrupto y una reparticién desigual que
“perturba lo que hay de natural en las cosas™', no las diferencias surgidas de la
natural distincién de las personas, sino las debidas a los abusos generados por el
orgullo, la avaricia y la codicia. Esta propuesta es una ob-tomic, algo que todavia

37 J.P. Moreau, op. cit., p. 37.

3% Cf. Neussiis, art. cit., p. 69.

¥ “E| paraiso terrestre de la utopia estd més cerca en este aspecto del Edén judeg-
cristiano: jardin admirable pero que el hombre ya debia trabajar, y donde yatal vezel trabajo
se concibe como un valor formador, idea inconcebible en ¢l marco de la Edad de Oro, pero
familiar para todo utopista™; J.F. Moreau, op. cit.,p. 31.

1 Sobre este “punto medio” como ideal aristofanico, cf. E. David, op. cit., pp. 38y42.

4 J.F. Moreau, op. cit., p. 14. “No s¢ puede decir que el propietario o el mal gober-
a los otros hombres de un bien comun al cual tendrian derecho: sino que ellos

nante priven 1 ); SINO qu
r de impedirles satisfacer las exigencias de su naturaleza laboriosa™ (ibidem).

tienen el pode
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