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Resumen: El artículo plantea la 
posibilidad de interpretar el final 
de Nubes como una alusión al rito 
del ‘chivo expiatorio’, por el cual 
es castigado alguien que carga 
con culpas ajenas. Se lo confronta 
con la propuesta de Sócrates en 
la Apología de Platón. Aristófanes 
no estaría censurando a Sócrates 
como tal sino la actitud antiética e 
ilegal de Strepsiádes y el uso de la 
retórica-sofística para estos fines
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Socrates as a pharmakós 
or about the identifi cation of 
Aristophanes and Socrates

Abstract: This article renders the 
possibility to interpret the end of 
Aristophanes’ Clouds as an al lu sion 
to the rite of the pharmakós, when 
a man who loads the others’ guilt is 
punished. It is compared with the 
Socrates’ proposition in the Plato’s 
Apology. Aristophanes does not 
blame Socrates himself, but the 
Strepsiades’ anti-ethic and illegal 
attitude and the use of the sophistic 
rhetoric with this pur pose. 
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S
egún un trabajo rela-
tivamente reciente de 
Souto Delibes, Aristó-
fanes habría puesto en 
su Sócrates de Nubes 
aquellos rasgos com-
binados de sofi stas y 
fi lósofos físicos que el 

pú blico esperaba o suponía de un per-
sonaje como él, mientras que, luego, 
tras haberlo conocido con más profun-
didad, su actitud hacia Sócrates habría 
cambiado de manera positiva, lo cual 
expli caría que la parodia de Aves lo 
centre más en asuntos del alma, que 
en el Banquete Pla tón ponga al poeta y 
al fi lósofo como co men sales amistosos, 
que un epigrama de Platón se re fi e ra a 
la amistad de ellos dos y que en el lecho 
de muerte de este último fi lósofo hayan 
esta do las co me dias de Aristófanes1.

1 SOUTO DELIBES (1999). DE CARLI (1971: 9 n. 
18) señala que con tales datos es impensable 
una enemistad en tre Aristófanes y Platón y 
entre Aristófanes y Sócrates. En cuanto a la 
vinculación de Sócrates con la sofística, Cfr. 
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Esta tesis lleva a plantearse si real-
mente hubo una evolución en Aristó-
fanes o si ya en Nubes su posición era 
no adversa a Sócrates. Por otra parte, 
a las anécdotas que fundan una a mis -
tad entre el co mediógrafo y el fi lósofo 
se puede añadir el hecho de que en la 
Apología mis   ma, Platón no da mayor 
importancia a las burlas de ese come-
diógrafo a quien ni siquiera men cio na, 
en cambio considera más di fíciles de 
enfrentar las acusaciones de los enemi-
gos re cientes (Apol. 19 D), a pesar de 
la vieja data de otras. Cuan  do reseña 
breve men    te el contenido de la comedia 
(Apol. 19 BC), el Só cra tes platónico re-
pite que se trata de una ko mo  día y que 
en ella aparece Sokráte tinà “cierto Só-
cra tes”, expresión por la cual dis  tan cia 
al perso na je có mi co de sí mismo y de 
su realidad; señala que ese personaje 
“dice an dar por el aire y otras mu chas 
tonte rí as”, es de cir, reduce el pe so de 
su testimonio como el de una ca ri ca-
tura propia de una co  me dia; y luego 
advierte que ese tipo de críticas eran 
trilladas, comunes a todos los fi  lósofos 

VANDER WAERDT (1994). So bre Aristófanes 
y la sofística, véase por ejemplo DE CARLI 
(1971). Otros es tu dios sobre el Sócrates 
de Aris tó fa nes son: PHILIPPSON (1932), DES 
PLACES (1938), SCHMID (1948), STARK (1953), 
ERBSE (1954), GELZER (1956), ADKINS (1970), 
RIGO BEL LO (1970), DOVER (1971), HAVE-
LOCK (1972), RODRÍGUEZ ADRADOS (1972), 
SARRI (1973), FINLEY (1975), GREEN (1979), 
STRAUSS (1980), KLEVE (1983), EDMUNDS 
(1985), NUSS BAUM (1985), TARRANT (1988), 
MA RIA NET TI (1993), TAMAYO (1996), SOUTO 
DELIBES (1997), BO WIE (1998), CARRIÈRE 
(1998), NE WELL (1999), BOUVIER (2000), 
GIL (2000-2002), THOMSEN (2001), CANFORA 
(2002), ERBSE (2004), GIOR DANO-ZE CHA RYA 
(2005).

(23 B)2. Sí teme el Sócrates pla tó ni co 
a los que usaban de la en vi dia y la ca-
lumnia (phthó no kaì diabolê) y ge ne ra-
ron un ‘prejuicio’ (19 A) en respuesta a 
que él les ha cía ver que no eran sabios 
(Cfr. Apol. 21 D – 22 E), y se re fi e re a 
políticos, tra ge dió gra fos, ditiram bó gra-
fos y ar tesa nos; con esto y con el dis tin-
guir al co mediante de los que usa ban 
de envidia y ca lum nia, pa re  ce excluir 
a Aristó fanes de esos métodos y negar 
en él malas in ten ciones.

Pensamos que la actitud de Aristó-
fanes hacia Sócrates no era adversa ya 
en Nubes. En di ver sos estudios previos 
hemos señalado que el uso de ciertos 
conceptos como sw¨frwn, h¨¨du/j, 
aiª)sxoj y di/kh, kaino¿j, a)r xai= oj, 
pa laio¿j, sofo¿j, decio¿j, lepto¿j, 
permiten distinguir dos grupos ‘ide o  ló-
gi cos’: uno con for ma do por Strepsiá-
des, Pheidippídes y el Lo/goj   ̈/Httwn 
y otro con for  mado por Só cra tes, el Lo/
goj Krei/ttwn y el Coro, al cual adhie-
re Aristófanes según las de  cla raciones 
de la parábasis y el re sul tado ad verso 
del plan de Strepsiádes3. Mediante los 

2 BOUVIER (2000: 428 ss.) cita textos de Séne-
ca, Musonio Rufo, Plutarco, Diógenes Laer-
cio y Eliano, según los cuales Só crates se rio 
de la comedia y de sí mismo y vio efectos 
positivos como que el ridículo ayuda a co-
rregir errores. Sócrates era un fácil objeto de 
comicidad por sus características; como tal 
lo tomaron también otros co me diógrafos, 
Éupolis, Amipsias, Teleclides. La comedia 
‘media’ hará lo mismo con otros fi lósofos.

3 Cfr. CAVALLERO (2005-2006), CAVALLERO 
(2005). Un simple detalle como que Phei-
dippídes duerme bajo cin co mantas (v. 10) 
lo distancia de lo valorado por el Kreítton (v. 
966); Cfr. DE CARLI (1971: 11); en cambio, la 
bús que da personal de lo provechoso y con-
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dos ver bos neológicos leptologe¿w 
(320) y dialeptologe¿w (1496) se 
apunta a dos posibles aplica cio nes de la 
refl exión y de su expre sión lingüís tica, 
ambas concentradas en la imagen de las 
Nubes eleva das, su ti les, cambiantes, ina-
si bles, quienes, por ser dio sas y, co mo 
tales, defensoras de la religión estable-
cida, pueden adaptarse a quien ven –en 
este caso Strep  siádes– y hacerle creer 
fi ngidamente que sus pretensiones son 
avaladas por ellas. Strep siá des in cen-
dia el fron tis th¿rion4 porque no es 
capaz de ha cer la dis tin cin entre una y 
otra apli ca cio nes y acu sa a la refl exin y 
al diálogo fi losfi cos como res pon sables 
de los engaos de la retrica-so fs tica. Pe-
ro sabemos que Strepsiádes es mw=roj 
‘tonto’ (398), skaio¿j ‘torpe’ (629, 
655, 790), e)pilh¿smwn ‘ol vi dadizo’ 
(790), a)maqh¿j y ba¿rbaroj (492, 135 
en boca del Disco pu lo), bradu¿j ‘len-
to’ (129) y a)¿groikoj ‘rústico’ (1457). 
Solamente el espectador (o lec tor) 
sofo¿j y decio¿j hará la dis tin ción y 
ve rá que es necesario hacerla en toda 
instancia de la pieza.

Sin embargo, la impresión primera 
que puede dar la pieza es que Sócrates 
resulta cas ti gado. Uno puede entender, 
incluso visualmente en una represen-
tación moderna, que él se eva de de la 
ense ñan za sofístico-engañadora que 

veniente por parte de Strepsiádes lo asocia al 
Hétton, para quien la sensatez, la moderación, 
no sirve para nada (1061-6; Cfr. ibid. p. 42).

4 Sobre este discutido fi nal Cfr. los trabajos 
específi cos de KOPFF (1977), HARVEY (1981), 
DAVIES (1990), FERNÁN DEZ (2005-2006).

pretende Strepsiádes5; puede ver que 
Strep siá des, supuesto ‘héroe có mico 
triunfador’, acaba golpeado por su hijo 
y consciente de su e qui  vocación en una 
especie de anag nó risis6; puede prestar 
atención a que las diosas Nubes, quie -
nes a pesar de su engaño nunca dejaron 
de ser diosas ni perdieron su esencia 
vaporosa, cen suran abiertamente a 
Strepsiádes7. Pero a pesar de todo esto, 
el lector o espectador puede cre er que 
el incendio del fron tis th¿rion, la hui-
da de Sócrates y los suyos y la supuesta 
causa de la ira de Strepsiádes (el decir 
que los dioses no existen) son un cas ti-
go a Sócrates. En rea li dad, bien leída o 
bien observada, la comedia presenta el 
fi nal como un recurso de im potencia, 
en el que el ‘héroe’ perdedor se las aga-
rra con quien puede, equivocándose 
nueva men te; co mo no puede corregir a 
su hijo ni pagar sus renovadas deudas, 
se venga de quien no quiso en se ñarle a 
tergiversar las leyes y, en vez de repro-
charle a lo sumo no haberlo capacitado 
como él deseaba, lo acusa del pecado 
que él mismo cometió: apartarse de la 
di/kh8.

5 Hemos destacado este aspecto en CAVALLERO 
(2007).

6 Sobre los rasgos ‘trágicos’ de la comedia, 
Cfr. CAVALLERO (2006 b).

7 Cfr. EDMUNDS (1985: 221-2). No concorda-
mos, empero, con su interpretación de que 
la ironía de las Nubes es tá dirigida contra 
Sócrates (p. 223): pensamos que va contra 
Strepsiádes y los que actúan como él. Las 
Nubes usan a Sócrates como instrumento 
del castigo (Cfr. 459, 476-7, 727-9), para que 
el campesino crea que aprende lo que desea.

8 Cfr. CAVALLERO (2006 c). Sobre la piedad de 
Sócrates Cfr. CAVALLERO (2007); sobre el in-
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Pero si acaso acordamos en que 
Aristófanes no critica a Sócrates 
sino que el cen tro de su bur la –y de 
su mensaje para “hacer mejores a los 
hombres en las ciudades”9– es Strep siá-
des y el castigo de éste por pretender 
subvertir las leyes mediante una retó-
rica-sofística an ti é ti ca, ese fi nal puede 
tener otra sig nifi ca ción más. Esta per-
secución de Sócrates, después de que 
Strepsiádes reconoció ser el culpable 
de sus males, puede ser in ter pretada 
como la del ‘chi vo expiatorio’ que era 
perseguido y echado du ran te las fi es-
tas Targelias, el farmako¿j que era 
car ga do simbóli ca mente con todos 
los males de la ciu dad para proteger la 
cosecha in mi  nente10. La gente sabe que 
el farmako¿j no es más culpable que 
ella: simple mente él asu me el cas tigo 
a mo do de ka¿qarsij para la comu-
nidad. En Nubes, el público sa be que 
Sócrates no es el ver da de ro culpa ble, 
pero le sirve al héroe para vengarse de 
su impotencia y echar sim bó li ca men-
te, si no a su hijo, sí a los que tienen la 
capacidad de refl exionar, de hablar y 
de ha cerlo con ética o, llegado el caso, 

fl ujo de Diógenes de Apolonia, Cfr. JANKO 
(1997). Las Nubes castigan la intención 
ilegal de Strepsiádes haciéndole creer que 
Zeus no existe, cuando no es eso lo que Só-
crates expone. 

9 Cfr. Ranas 1009 s. como función del poeta.

10 El ‘chivo’ lleva collares de higos secos (negros 
para el varón, blancos para la mujer), es pa-
seado por la ciudad y se le golpean los geni-
tales con ramas de plantas salvajes. Al princi-
pio se lo lapidaba y sus cenizas se dis tri bu í an 
por el lugar. Luego se reemplazó la ejecución 
por la expulsión. Cfr. VERNANT (2002: 120-1). 
Véase HUGHES (1991:139-165).

sin ella. Es un pseudo-triunfo que echa 
un poco de risa –en tanto toda corrida 
la cau sa11– a una situación que es por 
cierto amarga para el personaje y para 
cualquier es pec ta dor lúcido.

El mismo Aristófanes hace alusión 
a esta práctica en su posterior comedia 
Ranas (Cfr. 718 ss.), donde el corifeo 
critica a sus compatriotas que éstos 
vilipendien a la buena gente mien tras 
ensalzan a los que otrora sólo eran 
usados como farmakoi/, gente ruin. 
Esta tergi ver sación de las cosas es la 
mis ma tergiversación que Strepsiádes 
pretende ya en su propio nombre: no 
sólo quiere torcer las leyes si no que 
también tergiversa el modo de correc-
ción; en vez de castigar sus propias 
culpas o aceptar sus consecuencias, 
usa un farmako¿j, pero la in ver sión 
social es tal que el perverso se las da 
de ciudadano purifi cado y el honesto 
paga las cul pas ajenas.

Tengamos en cuenta, por otra par-
te, que el farmako¿j era previamente 
ali men ta do en el Pri ta neo. Pues bien, 
cuando Sócrates, en el juicio contra él, 
debe sugerir un castigo dice:

Y yo, por mi parte, ¿qué voy a pro-
ponerles a cambio, señores ate nien ses? 
¿No es claro que tendrá que ser lo que 
me merezca? ¿Qué, pues? ¿Qué es lo 
que merezco sufrir o pagar en com-
pensación por la torpeza de no haber 
te ni do sosiego y de descui dar lo que le 
preocupa a la mayoría [...] No tomé 
ese rum bo, pues hacerlo no hubiera 
resultado de ninguna utilidad, ni 

11 Véase el motivo del servus currens en CAVA-
LLERO (1996). Cfr. NEWELL (1999: 110), que 
diferencia ‘fi nal gracio so’ de happy end.
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para ustedes ni para mí mismo, sino 
que me dediqué a hacer a cada uno 
en privado el ma yor bien, según yo 
afi rmo. Éste fue el camino que tomé, 
intentando persuadir a ca da uno de 
us tedes de no preocuparse de ninguna 
de sus cosas antes de haberse preocu-
pado de sí mismo, de modo de llegar 
a ser lo mejor y lo más sensato po si ble, 
y de no preocuparse de las cosas de la 
ciudad antes de ha ber se pre ocu pa do 
de la ciudad misma, y afrontar así 
del mismo modo las preocu pa ciones 
re  lativas a todo lo demás.

Pues bien, ¿qué es lo que merezco? 
[...] ¿Qué cosa resulta, pues, apro pia-
da para un hombre pobre, que es un 
benefactor, y que necesita disponer de 
ocio para exhortarlos a ustedes? No 
hay nada que sea más apropiado para 
un hombre tal, seño res atenienses, que 
ser alimentado en el Pritaneo, mucho 
más incluso que para aquel de ustedes 
que haya triunfado en una carrera 
de caba llos [...] Pues éste ha de ha-
cer que ustedes parezcan ser felices, 
mientras que yo, en cambio, hago que 
sean felices, y, además, él no necesita 
alimento, pero yo sí. Por tanto, si la 
retribución ha de ser de ter mi nada de 
modo justo según los merecimientos, 
propongo que sea ésta: manutención 
en el Pritaneo12.

Este propuesta, como parece evi-
dente, es sarcástica si bien ella era a la 
vez muy justa. Que alguien condenado 

12 Platón, Apología de Sócrates 36 B- 37 A. Tra-
ducción de VIGO (2001). Sobre la Acusación 
de Sócrates, de Po lí cra tes, año 392 s. C., y 
las respuestas de Platón y Jenofonte, Cfr. GIL 
(2000-2002: 74 ss.).

a muerte contraponga como oferta re-
cibir un premio esta tal es obvia men te 
pa ra dó ji co. Pero Sócrates lo fundamen-
tó bien, manteniéndose coherente con 
su postura de ser alguien que ayu da a 
la ciudad, no alguien que la perjudica. 
La suge ren cia de ser ali men tado en 
el Pritaneo en pre mio a sus servicios, 
puede a la vez aludir a que se considera 
un farmako¿j, un ‘chivo expia   torio’ 
de cul pas ajenas, dado que así como 
en Marsella el chivo era alimentado 
durante un año a expensas del es tado, 
también lo era en la Atenas clásica13. 
Por otra parte, no siempre el ‘chivo’ era 
elegido entre la gen te ruin, fea y mal-
vada; a veces eran farmakoi/ algunos 
jóvenes bellos14. Y además, Atenas uti-
lizó como al ternativa de este re curso 
el ostra cis mo, la expulsión de alguien 
que se destacaba entre el común de la 
gente y, por ello, podía a traer, según 
la creencia, una venganza divina. En 
este contexto, Sócrates se sa be ino-
cen te; sabe que es acusado por envi-
dia y calumnia, que ciertas personas 
infl uyentes quie  ren ha cerle pagar el 
dejarlos en evidencia de su ignoran-
cia o irrefl exión, o de su falta de éti ca 
o, simple mente, de no ocuparse de lo 
verdaderamente importante. Sabe que 
para ello ter  gi ver sa ron su ense ñan za 
y usaron como ejemplos actitudes de 
las que no era responsable en sus dis-
cípulos15. Sabe que para al gunos es tan 
excelso que se acerca a un dios y para 

13 Cfr. VERNANT (2002: 121 y 126).

14 Cfr. VERNANT (2002: 127).

15 Véase un análisis de las obras vinculadas 
con la acusación y muerte de Sócrates en 
JULIÁ (2000).
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otros tan nega ti vo que se acerca a una 
fi era, dos aspectos que lo hacen casi 
ajeno a la comunidad. Siente, pues, que 
los acusadores se deshacen de él para 
un supuesto benefi cio propio.

De modo análogo, el Sócrates de 
Nubes es presionado por Strepsiádes 
para que le en se ñe tác ti cas que él no 
quiere enseñarle; es malentendido en 
sus propuestas, en su lenguaje y en sus 
lucu bra cio nes; es visto como alguien 
raro, diferente del común de la gente16; 
se le a tri bu ye la res pon sa bilidad de las 
malas acciones de Pheidippídes cuan-
do éste fue educado por el Ar gumento 
Más Débil, con retirada explícita de 
Sócrates (v. 886-7)17 y con adverten cia 

16 Cfr. SARRI (1973: 542).

17 Ya antes estaba remiso a cumplir los deseos 
de Strepsiá des (Cfr. 804 ss.) y había inten-
tado cambiarle de tema. Cuando en v. 244 
Strepsiádes le pide “enseñame una de tus 
argumentaciones”, refi riéndose al Discurso 
Más Dé bil, aunque dice “tus”, Sócrates ni le 
contesta ni lo satisface. Decimos en otro lu-
gar: “cuando el campesino quie re convencer 
a su hijo de ir a estudiar, no le dice que lo 
haga con Sócrates, sino que ‘dicen que entre 
ellos hay dos discursos...’ (112 ss.), como si 
no fue      ra Sócrates quien los enseñara sino 
que, entre la ‘gente intelectual’ (phron tistaí) 
hay quienes se dedican a la retórica y quienes 
a la sofística; asimismo, cuando Strepsiádes 
va a re ti rar a su hijo, las res pues tas bre ves de 
Sócrates, que sale como un ‘director de es-
cuela’ y como tal recibe lo que el campesino le 
ofrece, son hiperbólicas y parecen o rien  ta das 
a satisfacer al cliente con cier to desdén, sin 
interés en el asunto (Cfr. 1150 ss.); presenta 
al jo ven con una majestuosidad tan despec-
tiva como la orden de que se va ya (1167 y 
1169), partida que, además, distan cia al jo-
ven de Sócrates y de sus in tereses: Pheidippí-
des no se su ma a la ‘escuela fi  lo só fi ca’ sino 
que ‘se lleva’ su instrucción sofís ti ca. Phei-
dip pí des men  ciona a Sócrates en 1432, pe ro 

reite ra da sobre la inconveniencia de 
ese aprendizaje (vv. 865, 1113, 1307-
1320)18. Sin em bar go, Strep siádes 
acusa a Sócrates para ‘desahogarse’ de 
sus propios e rro  res, de su ino perancia 
y ma la in  tención, de su incapacidad 
para manejar su hogar y sus asuntos 
fi  nan  cie ros, de su pre ten sión de anular 
los juramentos; y lo hace a pe sar de la 
reprimenda de las diosas Nubes y am-
parado por un supuesto y có mico man-
dato del dios del comercio y del engaño 
(v. 1482). Es decir, todo el aparente cas-
ti go de Só cra tes en el fi nal de Nubes es 
una verdadera in jus ti cia. Strep siá des 
incendia el fron tis th¿rion como se 
incendió históricamente la casa pitagó-
rica en Cro to na19. Em pero, Mig nanego 
destaca al go im por tante: el público 
debía de saber que los de Crotona in-
cen dia ron el recinto pitagórico porque 
los fi lósofos se habían a due ñado del 
poder político20; por con traste, el audi-

no como maestro de su so fística sino como 
al guien que no apro  baría el razonamiento 
que le opone Strep   siádes y, además, lo dice 
como nueva burla al fi lósofo” (Cfr. CAVALLERO 
2007). Que Sócrates no es res pon sable de la 
educación sofística de Pheidippídes lo afi rma 
también SARRI (1973: 547).

18 En realidad, Nubes presenta en cierta mane-
ra a Sócrates como diferente de otros miem-
bros del Pensadero. Cfr. VANDERWAERDT 
(1994: 61). Para GREEN (1979: 16 s.) Sócrates 
se opone a Strepsiádes porque éste represen-
ta fal sos valores intelectuales, intereses dia-
lécticos, pragmáticos, utilitarios, que atentan 
contra la estabilidad social y fa miliar.

19 Para KOPFF (1977) Aristófanes retoma el 
hecho histórico-legendario del incendio 
de la casa de Milón contra los pitagó ricos 
de Crotona, acaecido circa 450, en el que el 
‘maestro’ habría muerto.

20 MIGNANEGO (1992: 96).
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torio de bió de per cibir que el Sócrates 
de Nubes nunca fuerza al discípulo a 
a fi r mar se en lo político-social. De tal 
modo, pensamos que el público vin-
cularía el episodio del in cendio con 
un cas ti go contra el Dis curso ‘Injusto’, 
por el peligro latente que él repre sen ta 
con tra la pólis. Pero lo cierto es que es 
Sócrates quien debe salir corriendo y 
to do parece pre sentarlo como ‘un chivo 
expiato rio’, al guien inocente que paga 
‘los platos ro tos’. Aris tó fa nes dice ser 
un kaqarth¿j, un ‘purifi cador’ de la 
ciu dad (Avispas 1043) y, en ese sen tido, 
pre sen ta como plagas a los demagogos, 
a los cobardes, a los si cofantes, a los de 
vida es  can da lo sa, a los adivinos charla-
tanes, a ciertos autores de ditirambos y 
de co medias, a los so  fi stas; se de clara 
contra la guerra, contra una desorde-
nada comunidad de bienes y per sonas, 
con tra la in justa distribución de la ri-
queza. Ya en la perdida Comensales 
atacaba, según pa re ce a los so fi stas. La 
tarea de ser kaqarth¿j puede causarle 
problemas y crearle enemigos, pero es 
su mo do de benefi ciar a la ciudad21.

Desde este punto de vista, el Só-
crates de Nubes estaría presagiando la 
sensación que el Só cra tes histórico –o 
platónico– puede dejar traslucir en su 
propuesta. En ambos textos, Só  crates 
es un farmako¿j, y, en ambos textos, 
el público, espectador o lector, sabe que 

21 Sobre este aspecto de Aristófanes Cfr. CASTE-
LLO (1996). Sobre la comedia como catarsis, 
RECKFORD (1974), para quien Aristófanes y 
Sócrates rivalizan en cuanto a la purifi cación 
de la ciudad, según el Banquete (p. 59). Pen sa-
mos que los dos intelectuales buscan lo mis-
mo, cada uno desde su ofi cio, sin rivalidad y 
menos enemistad.

los cul  pables son otros. Si esto es así, 
confi rmamos que Aristófanes no esta-
ría criticando a Só cra tes en Nubes, sino 
a Strepsiádes bur lador de las leyes y a la 
retórica-sofística engañadora, y es taría 
señalando, de una manera super fi  cial-
mente cómica pero profundamente ad-
monitoria, que se puede ser in jus to con 
los intelectuales al no comprenderlos 
cabalmente. De modo a ná lo go, el fi nal 
de Acarnienses usa a Lámaco como fi -
gura vi sible para generar antibelicis mo, 
pe  ro no es ese estratego el atacado de 
manera personal sino la actitud au-
todestructiva de la ciu dad.

No creemos casual que Aristófanes 
plantee como intención de sus obras 
el benefi cio de la po¿ lij (Acarnienses 
655-8) o que es deber del poeta hacer 
mejores a los hombres (Ranas 1009 s.) 
como de modo análogo lo dice el Coro 
de Nubes en la parábasis (575 ss.) o 
el de Li sís trata (638-9) o el de Ranas 
(686-7) o la Pobreza en Plutos 576, ni es 
casual que esa sea la in ten ción re petida 
por Sócrates en Nubes 478 ss. y en va-
rios testimonios de Platón (Apología 38 
C y Ban  quete 210 C, 216 AB y 218 DE, 
Gorgias 477 A, 513 E, 515 CD); tam-
poco es ca sual que pen sadores como 
Sócrates, Diágoras, Anaxágoras, ha-
yan sido perseguidos, y que el mismo 
Aristófanes haya sufrido per se cuciones 
debidas a sus críticas a hom bres públi-
cos22. He mos se ñalado en otro lugar 
cier tas i deas concordantes entre el co-

22 Se mencionan los decretos de ‘censura’ de 
Moríquides c. 437 y de Siracosio c. 415, que 
limita ban el onomastì ko mo deîn; pero ade-
más de ellos, se sabe que Cleonte imputó a 
Aristófanes por sus críticas.
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mediógrafo y el fi  ló sofo, co mo la crí-
tica a los jóvenes male du ca dos (Nubes 
986, Jenofonte Mem. III 5.14 y II 3.16), 
la ne  ce si dad del respeto a los padres 
(Nubes 976 ss., Fe dón 113e  –Cfr. Rep. 
562 e–, Critón 51 BC, y en Mem. II 2: 
13 y IV 4: 20), la imagen del parto co-
mo alusión a la o bra literaria per so nal 
en Aris tó fa nes y al método re fl e xi vo 
en Sócrates (Nubes 530; Teet. 149 A, 
D, 150 B, 210 B; el ver bo a)mbli/skw 
/ e)cambli/skw en Nubes 137 y 139 y 
Teet. 149 D y 150 E; Cfr. 157 CD, 160 
A, 184 AB, 210 BD); son puntos de con-
tac to entre dos intelectuales que, por 
di ver sos ca mi nos, apun tan a lo mis-
mo23. El pro blema es que la comedia, 
en tanto género pa ródico, de for mador 
e hi per bólico, puede ser mal en ten di da, 
por eso re quie re que por debajo de la 
su per fi  cie cómica se bus que qué idea 
es la cen surada re al men te24. Así co mo 
en Apología Só crates res ta importan cia 
a Nubes co mo argumento con tra él, es 
claro que tampoco Pla tón vio nega ti va 
en sí la co me dia, dado que utiliza sus 
mismas i má  ge nes en Teeteto 173-175, 
al se ña lar que el fi lósofo tie ne un alma 
que ‘vuela’ por en ci ma del nivel ha bi-
tual de la gen te25, y cita el ver so 362 de 

23 EDMUNDS (1985: 227-8) observa como pun-
tos de contacto entre Sócrates y Aristófanes 
el introducir “nuevas for  mas”, el buscar 
la sabiduría, ser ingeniosos pero también 
marginales.

24 Un ejemplo de la mala interpretación de 
Nubes parece ser el tratado Acerca de los so-
cráticos, del epicúreo Ido meneo de Lámpsa-
co, c. 280 a.C. (Cfr. GIL 2000-2002: 84).

25 Como destacó AMBROSINO (1984: 68), hay 
coincidencias léxicas notables entre ese sec-
tor de Teeteto y Nubes.

Nubes al describir el andar de Sócrates 
en Banquete 221 B.

Desde antiguo se ha propuesto 
que en la segunda versión Aristófanes 
añadió el in cen dio para dar un fi nal 
moralizante. Creemos que esto no es 
así: el incendio no moraliza nada, dado 
que es Strep siá des el personaje inmo-
ral, que quiere tergiversar las leyes en 
benefi cio pro pio26. El mensaje ‘moral’ 
de la pieza, si queremos llamarlo así, 
ya está dado en que Phei dip pídes se 
rebele contra su padre, lo golpee y lo 
ridiculice, todo lo cual lleva a que el 
cam pe si no reconozca en principio su 
error27. El in cen dio no cambia en nada 
esto, sino que sim ple men te añade una 
nota de sonrisa ‘trýgica’ a un des en la ce 
bastante serio.

La presentación de Sócrates como 
castigado injustamente en el fi nal de 
Nubes es la de un ‘chi  vo expiatorio’; 
con ella, Aristófanes presta su apoyo 
a los intelectuales que, como él mis-
mo, son in novadores, buscan que el 
público piense, pretenden benefi ciar a 
la ciudad y, por todo ello, pueden ser 
malentendidos. ¶¶

26 DE CARLI (1971: 13) opina que Strepsiádes se 
mueve por interés personal y amoral; remite 
a los vv. 486-7, 433-4, 1229-1231 (se podría 
añadir 114-116) y destaca que aunque la co-
media haga una parodia de la educación so-
fís tica no hace responsable a ésta de la desho-
nestidad de Strepsiádes. Es cierto, creemos, 
pero sí da herra mien  tas antiéticas a Pheidi-
ppídes, de modo que la mala intención de su 
padre se torna un boomerang.

27 DE CARLI (1971: 7 ss.) pasa revista a algu-
nas opiniones sobre este fi nal; entre ellas, 
es Whitman quien reco no ce que el fi nal no 
alcanza para moralizar, pero no señala que 
la moralización es previa.
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