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Resumen: El articulo plantea la
posibilidad de interpretar el final
de Nubes como una alusién al rito
del ‘chivo expiatorio’, por el cual
es castigado alguien que carga
con culpas ajenas. Se lo confronta
con la propuesta de Sécrates en
la Apologia de Platon. Aristéfanes
no estaria censurando a Sécrates
como tal sino la actitud antiética e
ilegal de Strepsiades y el uso de la
retérica-sofistica para estos fines
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Abstract: This article renders the
possibility to interpret the end of
Aristophanes’ Clouds as an allusion
to the rite of the pharmakds, when
a man who loads the others’ guilt is
punished. It is compared with the
Socrates’ proposition in the Plato’s
Apology. Aristophanes does not
blame Socrates himself, but the
Strepsiades’ anti-ethic and illegal
attitude and the use of the sophistic
rhetoric with this purpose.
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egun un trabajo rela-
tivamente reciente de
Souto Delibes, Aristé-
fanes habria puesto en
su Socrates de Nubes
aquellos rasgos com-
binados de sofistas y
filésofos fisicos que el
publico esperaba o suponia de un per-
sonaje como él, mientras que, luego,
tras haberlo conocido con més profun-
didad, su actitud hacia Sdcrates habria
cambiado de manera positiva, lo cual
explicaria que la parodia de Aves lo
centre mds en asuntos del alma, que
en el Banquete Platon ponga al poetay
al filésofo como comensales amistosos,
que un epigrama de Platdn se refiera a
la amistad de ellos dos y que en el lecho
de muerte de este ltimo filésofo hayan
estado las comedias de Aristofanes'.

1 Souto DeLBES (1999). DE Carur (1971: 9 n.
18) senala que con tales datos es impensable
una enemistad entre Aristofanes y Platon y
entre Aristofanes y Socrates. En cuanto a la
vinculacién de Sécrates con la sofistica, Cfr.
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Esta tesis lleva a plantearse si real-
mente hubo una evolucién en Arist6-
fanes o si ya en Nubes su posicion era
no adversa a Sdcrates. Por otra parte,
a las anécdotas que fundan una amis-
tad entre el comedidgrafo y el filésofo
se puede anadir el hecho de que en la
Apologia misma, Platén no da mayor
importancia a las burlas de ese come-
didgrafo a quien ni siquiera menciona,
en cambio considera mas dificiles de
enfrentar las acusaciones de los enemi-
gos recientes (Apol. 19 D), a pesar de
la vieja data de otras. Cuando resefa
brevemente el contenido de la comedia
(Apol. 19 BC), el Sécrates platonico re-
pite que se trata de una komodia y que
en ella aparece Sokrdte tina “cierto So6-
crates”, expresion por la cual distancia
al personaje comico de si mismo y de
su realidad; sefiala que ese personaje
“dice andar por el aire y otras muchas
tonterias”, es decir, reduce el peso de
su testimonio como el de una carica-
tura propia de una comedia; y luego
advierte que ese tipo de criticas eran
trilladas, comunes a todos los filésofos

(23 B)* Si teme el Socrates platénico
a los que usaban de la envidia y la ca-
lumnia (phthéno kai diabolé) y genera-
ron un ‘prejuicio’ (19 A) en respuesta a
que €l les hacia ver que no eran sabios
(Cfr. Apol. 21 D - 22 E), y se refiere a
politicos, tragediografos, ditirambdgra-
fos y artesanos; con esto y con el distin-
guir al comediante de los que usaban
de envidia y calumnia, parece excluir
a Aristéfanes de esos métodos y negar
en ¢l malas intenciones.

Pensamos que la actitud de Aristé-
fanes hacia Socrates no era adversa ya
en Nubes. En diversos estudios previos
hemos sefialado que el uso de ciertos
conceptos como cOdpwv, HdVC,
Aoy 0G y O1KM, Kavdg, bpyaiog,
ToAoLdg, codde, de€1dg, Aemtdc,
permiten distinguir dos grupos ‘ideold-
gicos: uno conformado por Strepsia-
des, Pheidippides y el AOyog “ Httwv
y otro conformado por Sdcrates, el AO
yoc Kpetttwv y el Coro, al cual adhie-
re Aristofanes segtin las declaraciones
de la parabasis y el resultado adverso
del plan de Strepsiades’. Mediante los

VANDER WAERDT (1994). Sobre Aristofanes
y la sofistica, véase por ejemplo DE CarLI
(1971). Otros estudios sobre el Socrates
de Arist6fanes son: PHiLippsoN (1932), DEs
Praces (1938), Scumip (1948), Stark (1953),
Ersst (1954), GeLzer (1956), Apkins (1970),
RicoseLLo  (1970), Dover (1971), Have-
rock (1972), RopriGUEZ ADRADOS (1972),
SArrr (1973), Fincey (1975), Green (1979),
Strauss (1980), Kieve (1983), EpmunDps
(1985), Nusssaum (1985), TARRANT (1988),
MARIANETTI (1993), Tamavo (1996), Souto
DeuBes  (1997), Bowie (1998), CARRIERE
(1998), NeweLL (1999), Bouvier (2000),
GiL (2000-2002), THOMSEN (2001), CANFORA
(2002), ErBse (2004), GIORDANO-ZECHARYA
(2005).

2 Bouvier (2000: 428 ss.) cita textos de Séne-
ca, Musonio Rufo, Plutarco, Diégenes Laer-
cio y Eliano, segtin los cuales Sdcrates se rio
de la comedia y de si mismo y vio efectos
positivos como que el ridiculo ayuda a co-
rregir errores. Socrates era un fécil objeto de
comicidad por sus caracteristicas; como tal
lo tomaron también otros comedidgrafos,
Eupolis, Amipsias, Teleclides. La comedia
‘media’ hard lo mismo con otros filésofos.

3 Cfr. CavaLro  (2005-2006), CAVALLERO
(2005). Un simple detalle como que Phei-
dippides duerme bajo cinco mantas (v. 10)
lo distancia de lo valorado por el Kreitton (v.
966); Cfr. DE Caru (1971: 11); en cambio, la
busqueda personal de lo provechoso y con-
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dos verbos neoldgicos AETTOLOYE®
(320) y SLLAEMTOAOYEW (1496) se
apunta a dos posibles aplicaciones de la
reflexion y de su expresion lingiiistica,
ambas concentradas en la imagen de las
Nubes elevadas, sutiles, cambiantes, ina-
sibles, quienes, por ser diosas y, como
tales, defensoras de la religion estable-
cida, pueden adaptarse a quien ven —en
este caso Strepsiddes— y hacerle creer
fingidamente que sus pretensiones son
avaladas por ellas. Strepsiades incen-
dia el ppovTicTNPLOV* porque no es
capaz de hacer la distincin entre unay
otra aplicaciones y acusa a la reflexin y
al didlogo filosficos como responsables
de los engaos de la retrica-sofstica. Pe-
ro sabemos que Strepsiddes es [LWPOG
‘tonto’ (398), oxodg ‘torpe’ (629,
655, 790), EMANCU®YV ‘olvidadizo’
(790), oadNG y BapPapog (492, 135
en boca del Discopulo), Bpatdvg ‘len-
to’ (129) y &ypolKkog ‘rustico’ (1457).
Solamente el espectador (o lector)
000G y 8eE1OG hard la distincién y
verd que es necesario hacerla en toda
instancia de la pieza.

Sin embargo, la impresion primera
que puede dar la pieza es que Sdcrates
resulta castigado. Uno puede entender,
incluso visualmente en una represen-
tacién moderna, que él se evade de la
enseflanza sofistico-enganadora que

veniente por parte de Strepsiddes lo asocia al
Hétton, para quien la sensatez, la moderacién,
no sirve para nada (1061-6; Cfr. ibid. p. 42).

4 Sobre este discutido final Cfr. los trabajos
especificos de Koprr (1977), Harvey (1981),
Davies (1990), FERNANDEZ (2005-2006).

pretende Strepsiddes®; puede ver que
Strepsiddes, supuesto ‘héroe comico
triunfador, acaba golpeado por su hijo
y consciente de su equivocacion en una
especie de anagnérisis®; puede prestar
atencion a que las diosas Nubes, quie-
nes a pesar de su engaio nunca dejaron
de ser diosas ni perdieron su esencia
vaporosa, censuran abiertamente a
Strepsiades’. Pero a pesar de todo esto,
el lector o espectador puede creer que
el incendio del dpovTIGTNPLOY, la hui-
da de Sécrates y los suyos y la supuesta
causa de la ira de Strepsiades (el decir
que los dioses no existen) son un casti-
go a Socrates. En realidad, bien leida o
bien observada, la comedia presenta el
final como un recurso de impotencia,
en el que el ‘héroe’ perdedor se las aga-
rra con quien puede, equivocandose
nuevamente; como no puede corregir a
su hijo ni pagar sus renovadas deudas,
se venga de quien no quiso ensefarle a
tergiversar las leyes y, en vez de repro-
charle alo sumo no haberlo capacitado
como €] deseaba, lo acusa del pecado
que él mismo cometid: apartarse de la

Skm®.

5 Hemos destacado este aspecto en CAVALLERO
(2007).

6 Sobre los rasgos ‘trdgicos’ de la comedia,
Cfr. CAVALLERO (2006 b).

7  Cfr. Epmunps (1985: 221-2). No concorda-
mos, empero, con su interpretaciéon de que
la ironia de las Nubes estd dirigida contra
Socrates (p. 223): pensamos que va contra
Strepsiddes y los que actdan como él. Las
Nubes usan a Sécrates como instrumento
del castigo (Cfr. 459, 476-7, 727-9), para que
el campesino crea que aprende lo que desea.

8  Cfr. CavaLLERO (2006 c). Sobre la piedad de
Sécrates Cfr. CAVALLERO (2007); sobre el in-
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Pero si acaso acordamos en que
Aristéfanes no critica a Socrates
sino que el centro de su burla -y de
su mensaje para “hacer mejores a los
hombres en las ciudades™- es Strepsia-
des y el castigo de éste por pretender
subvertir las leyes mediante una ret6-
rica-sofistica antiética, ese final puede
tener otra significacion mas. Esta per-
secucién de Sdcrates, después de que
Strepsiades reconocio6 ser el culpable
de sus males, puede ser interpretada
como la del ‘chivo expiatorio’ que era
perseguido y echado durante las fies-
tas Targelias, el poLpLOKOC que era
cargado simbolicamente con todos
los males de la ciudad para proteger la
cosecha inminente'’. La gente sabe que
el popuokdg no es més culpable que
ella: simplemente é] asume el castigo
a modo de KABaPC1G para la comu-
nidad. En Nubes, el ptblico sabe que
Sécrates no es el verdadero culpable,
pero le sirve al héroe para vengarse de
su impotencia y echar simbdlicamen-
te, si no a su hijo, si a los que tienen la
capacidad de reflexionar, de hablar y
de hacerlo con ética o, llegado el caso,

flujo de Didgenes de Apolonia, Cfr. Janko
(1997). Las Nubes castigan la intencién
ilegal de Strepsiddes haciéndole creer que
Zeus no existe, cuando no es eso lo que S6-
crates expone.

9 Cfr. Ranas 1009 s. como funcion del poeta.

10 El‘chivo’lleva collares de higos secos (negros
para el varén, blancos para la mujer), es pa-
seado por la ciudad y se le golpean los geni-
tales con ramas de plantas salvajes. Al princi-
pio se lo lapidaba y sus cenizas se distribuian
por el lugar. Luego se reemplaz6 la ejecucién
por la expulsion. Cfr. VERNANT (2002: 120-1).
Véase HuGHEs (1991:139-165).

sin ella. Es un pseudo-triunfo que echa
un poco de risa —en tanto toda corrida
la causa''- a una situacién que es por
cierto amarga para el personaje y para
cualquier espectador licido.

El mismo Aristéfanes hace alusion
a esta practica en su posterior comedia
Ranas (Cfr. 718 ss.), donde el corifeo
critica a sus compatriotas que éstos
vilipendien a la buena gente mientras
ensalzan a los que otrora solo eran
usados como QOLPULOKOL, gente ruin.
Esta tergiversacion de las cosas es la
misma tergiversacion que Strepsiades
pretende ya en su propio nombre: no
solo quiere torcer las leyes sino que
también tergiversa el modo de correc-
cién; en vez de castigar sus propias
culpas o aceptar sus consecuencias,
usa un QAPUAKOC, pero la inversion
social es tal que el perverso se las da
de ciudadano purificado y el honesto
paga las culpas ajenas.

Tengamos en cuenta, por otra par-
te, que el ¢OLpLLOLKég era previamente
alimentado en el Pritaneo. Pues bien,
cuando Socrates, en el juicio contra él,
debe sugerir un castigo dice:

Y yo, por mi parte, ;qué voy a pro-
ponerles a cambio, serores atenienses?
sNo es claro que tendrd que ser lo que
me merezca? ;Qué, pues? ;Qué es lo
que merezco sufrir o pagar en com-
pensacion por la torpeza de no haber
tenido sosiego y de descuidar lo que le
preocupa a la mayoria [...] No tomé
ese rumbo, pues hacerlo no hubiera
resultado de ninguna utilidad, ni

11 Véase el motivo del servus currens en CAva-
LLERO (1996). Cfr. NEwELL (1999: 110), que
diferencia ‘final gracioso’ de happy end.
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para ustedes ni para mi mismo, sino
que me dediqué a hacer a cada uno
en privado el mayor bien, segiin yo
afirmo. Este fue el camino que tomé,
intentando persuadir a cada uno de
ustedes de no preocuparse de ninguna
de sus cosas antes de haberse preocu-
pado de si mismo, de modo de llegar
a ser lo mejor y lo mis sensato posible,
y de no preocuparse de las cosas de la
ciudad antes de haberse preocupado
de la ciudad misma, y afrontar asi
del mismo modo las preocupaciones
relativas a todo lo demis.

Pues bien, ;qué es lo que merezco?
[...] ;Qué cosa resulta, pues, apropia-
da para un hombre pobre, que es un
benefactor, y que necesita disponer de
ocio para exhortarlos a ustedes? No
hay nada que sea mds apropiado para
un hombre tal, seiores atenienses, que
ser alimentado en el Pritaneo, mucho
mds incluso que para aquel de ustedes
que haya triunfado en una carrera
de caballos [...] Pues éste ha de ha-
cer que ustedes parezcan ser felices,
mientras que yo, en cambio, hago que
sean felices, y, ademds, él no necesita
alimento, pero yo si. Por tanto, si la
retribucion ha de ser determinada de
modo justo segiin los merecimientos,
propongo que sea ésta: manutencion
en el Pritaneo’.

Este propuesta, como parece evi-
dente, es sarcastica si bien ella era a la
vez muy justa. Que alguien condenado

12 Platén, Apologia de Sécrates 36 B- 37 A. Tra-
duccién de Vico (2001). Sobre la Acusacién
de Sécrates, de Policrates, afio 392 s. C., y
las respuestas de Platon y Jenofonte, Cfr. GIL
(2000-2002: 74 ss.).

amuerte contraponga como oferta re-
cibir un premio estatal es obviamente
paraddjico. Pero Sdcrates lo fundamen-
t6 bien, manteniéndose coherente con
su postura de ser alguien que ayuda a
la ciudad, no alguien que la perjudica.
La sugerencia de ser alimentado en
el Pritaneo en premio a sus servicios,
puede a la vez aludir a que se considera
un GopUaLkdc, un ‘chivo expiatorio’
de culpas ajenas, dado que asi como
en Marsella el chivo era alimentado
durante un afio a expensas del estado,
también lo era en la Atenas clasica®.
Por otra parte, no siempre el ‘chivo’ era
elegido entre la gente ruin, fea y mal-
vada; a veces eran GoLpLLOLKOL algunos
jovenes bellos'. Y ademas, Atenas uti-
lizé6 como alternativa de este recurso
el ostracismo, la expulsion de alguien
que se destacaba entre el comun de la
gente v, por ello, podia atraer, segun
la creencia, una venganza divina. En
este contexto, Scrates se sabe ino-
cente; sabe que es acusado por envi-
dia y calumnia, que ciertas personas
influyentes quieren hacerle pagar el
dejarlos en evidencia de su ignoran-
cia o irreflexion, o de su falta de ética
o, simplemente, de no ocuparse de lo
verdaderamente importante. Sabe que
para ello tergiversaron su ensefianza
y usaron como ejemplos actitudes de
las que no era responsable en sus dis-
cipulos®. Sabe que para algunos es tan
excelso que se acerca a un dios y para

13 Cfr. VERNANT (2002: 121y 126).
14 Cfr. VERNANT (2002: 127).

15 Véase un andlisis de las obras vinculadas
con la acusacién y muerte de Socrates en
JuLiA (2000).
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otros tan negativo que se acerca a una
fiera, dos aspectos que lo hacen casi
ajeno a la comunidad. Siente, pues, que
los acusadores se deshacen de él para
un supuesto beneficio propio.

De modo analogo, el Socrates de
Nubes es presionado por Strepsiddes
para que le ensefie tacticas que ¢l no
quiere ensenarle; es malentendido en
sus propuestas, en su lenguaje y en sus
lucubraciones; es visto como alguien
raro, diferente del comun de la gente's;
se le atribuye la responsabilidad de las
malas acciones de Pheidippides cuan-
do éste fue educado por el Argumento
Mas Débil, con retirada explicita de
Sécrates (v. 886-7)" y con advertencia

16 Cfr. Sarri (1973: 542).

17 Ya antes estaba remiso a cumplir los deseos
de Strepsiddes (Cfr. 804 ss.) y habia inten-
tado cambiarle de tema. Cuando en v. 244
Strepsiddes le pide “ensefiame una de tus
argumentaciones’, refiriéndose al Discurso
Mis Débil, aunque dice “tus”, Sécrates ni le
contesta ni lo satisface. Decimos en otro lu-
gar: “cuando el campesino quiere convencer
a su hijo de ir a estudiar, no le dice que lo
haga con Sdcrates, sino que ‘dicen que entre
ellos hay dos discursos... (112 ss.), como si
no fuera Socrates quien los ensefiara sino
que, entre la ‘gente intelectual’ (phrontistai)
hay quienes se dedican a la retérica y quienes
a la sofistica; asimismo, cuando Strepsiddes
va a retirar a su hijo, las respuestas breves de
Sécrates, que sale como un ‘director de es-
cuela’y como tal recibe lo que el campesino le
ofrece, son hiperbélicas y parecen orientadas
a satisfacer al cliente con cierto desdén, sin
interés en el asunto (Cfr. 1150 ss.); presenta
al joven con una majestuosidad tan despec-
tiva como la orden de que se vaya (1167 y
1169), partida que, ademds, distancia al jo-
ven de Socrates y de sus intereses: Pheidippi-
des no se suma a la ‘escuela filoséfica’ sino
que ‘se lleva’ su instruccién sofistica. Phei-
dippides menciona a Sécrates en 1432, pero

reiterada sobre la inconveniencia de
ese aprendizaje (vv. 865, 1113, 1307-
1320)'®. Sin embargo, Strepsiddes
acusa a SOcrates para ‘desahogarse’ de
sus propios errores, de su inoperancia
y mala intencion, de su incapacidad
para manejar su hogar y sus asuntos
financieros, de su pretension de anular
los juramentos; y lo hace a pesar de la
reprimenda de las diosas Nubes y am-
parado por un supuesto y comico man-
dato del dios del comercio y del engafo
(v. 1482). Es decir, todo el aparente cas-
tigo de Sdcrates en el final de Nubes es
una verdadera injusticia. Strepsiades
incendia el PPOVTICTHPLOV como se
incendio histéricamente la casa pitago-
rica en Crotona”. Empero, Mignanego
destaca algo importante: el publico
debia de saber que los de Crotona in-
cendiaron el recinto pitagérico porque
los filésofos se habian aduefado del
poder politico®; por contraste, el audi-

no como maestro de su sofistica sino como
alguien que no aprobaria el razonamiento
que le opone Strepsiddes y, ademds, lo dice
como nueva burla al filésofo” (Cfr. CAvALLERO
2007). Que Socrates no es responsable de la
educacion sofistica de Pheidippides lo afirma
también SArr1 (1973: 547).

18 En realidad, Nubes presenta en cierta mane-
ra a Socrates como diferente de otros miem-
bros del Pensadero. Cfr. VANDERWAERDT
(1994: 61). Para GreeN (1979: 16 s.) Socrates
se opone a Strepsiddes porque éste represen-
ta falsos valores intelectuales, intereses dia-
lécticos, pragmiticos, utilitarios, que atentan
contra la estabilidad social y familiar.

19 Para Koprr (1977) Aristofanes retoma el
hecho histdrico-legendario del incendio
de la casa de Milén contra los pitagdricos
de Crotona, acaecido circa 450, en el que el
‘maestro’ habria muerto.

20 MIGNANEGO (1992: 96).
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torio debid de percibir que el Socrates
de Nubes nunca fuerza al discipulo a
afirmarse en lo politico-social. De tal
modo, pensamos que el publico vin-
cularia el episodio del incendio con
un castigo contra el Discurso ‘Injusto,
por el peligro latente que él representa
contra la pdlis. Pero lo cierto es que es
Sécrates quien debe salir corriendo y
todo parece presentarlo como ‘un chivo
expiatorio;, alguien inocente que paga
‘los platos rotos. Aristéfanes dice ser
un KaBapTNG, un ‘purificador’ de la
ciudad (Avispas 1043) y, en ese sentido,
presenta como plagas a los demagogos,
alos cobardes, a los sicofantes, a los de
vida escandalosa, a los adivinos charla-
tanes, a ciertos autores de ditirambos y
de comedias, a los sofistas; se declara
contra la guerra, contra una desorde-
nada comunidad de bienes y personas,
contra la injusta distribucién de la ri-
queza. Ya en la perdida Comensales
atacaba, segtin parece a los sofistas. La
tarea de ser KOUBOLPTNG puede causarle
problemas y crearle enemigos, pero es
su modo de beneficiar a la ciudad®.
Desde este punto de vista, el S6-
crates de Nubes estaria presagiando la
sensacion que el Sdcrates histdrico —o
platonico- puede dejar traslucir en su
propuesta. En ambos textos, Socrates
es un (I)OLpLLOLKég, y, en ambos textos,
el publico, espectador o lector, sabe que

21 Sobre este aspecto de Aristéfanes Cfr. CASTE-
11O (1996). Sobre la comedia como catarsis,
RECKFORD (1974), para quien Aristéfanes y
Sdcrates rivalizan en cuanto a la purificacion
dela ciudad, seguin el Banquete (p.59). Pensa-
mos que los dos intelectuales buscan lo mis-
mo, cada uno desde su oficio, sin rivalidad y
menos enemistad.

los culpables son otros. Si esto es asi,
confirmamos que Aristéfanes no esta-
ria criticando a Socrates en Nubes, sino
a Strepsiades burlador de lasleyes yala
retérica-sofistica engafiadora, y estaria
seialando, de una manera superficial-
mente cdmica pero profundamente ad-
monitoria, que se puede ser injusto con
los intelectuales al no comprenderlos
cabalmente. De modo analogo, el final
de Acarnienses usa a Ldimaco como fi-
gura visible para generar antibelicismo,
pero no es ese estratego el atacado de
manera personal sino la actitud au-
todestructiva de la ciudad.

No creemos casual que Aristéfanes
plantee como intencién de sus obras
el beneficio de la TOALG (Acarnienses
655-8) o que es deber del poeta hacer
mejores a los hombres (Ranas 1009 s.)
como de modo andlogo lo dice el Coro
de Nubes en la parabasis (575 ss.) o
el de Lisistrata (638-9) o el de Ranas
(686-7) ola Pobreza en Plutos 576, ni es
casual que esa sea la intencion repetida
por Socrates en Nubes 478 ss. y en va-
rios testimonios de Platén (Apologia 38
Cy Banquete 210 C,216 ABy 218 DE,
Gorgias 477 A, 513 E, 515 CD); tam-
poco es casual que pensadores como
Socrates, Didgoras, Anaxagoras, ha-
yan sido perseguidos, y que el mismo
Aristofanes haya sufrido persecuciones
debidas a sus criticas a hombres publi-
cos*. Hemos sefialado en otro lugar
ciertas ideas concordantes entre el co-

22 Se mencionan los decretos de ‘censura’ de
Moriquides c. 437 y de Siracosio c. 415, que
limitaban el onomasti komodein; pero ade-
mis de ellos, se sabe que Cleonte imputé a
Aristéfanes por sus criticas.
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medidgrafo y el fildsofo, como la cri-
tica a los jovenes maleducados (Nubes
986, Jenofonte Mem. I11 5.14 y I1 3.16),
la necesidad del respeto a los padres
(Nubes 976 ss., Fedon 113e —Cfr. Rep.
562 e—, Criton 51 BC, y en Mem. II 2:
13 y IV 4: 20), la imagen del parto co-
mo alusion a la obra literaria personal
en Aristéfanes y al método reflexivo
en Socrates (Nubes 530; Teet. 149 A,
D, 150 B, 210 B; el verbo ouUBAloK®
/ EEUPALOK® en Nubes 137y 139y
Teet. 149 D y 150 E; Cfr. 157 CD, 160
A, 184 AB, 210 BD); son puntos de con-
tacto entre dos intelectuales que, por
diversos caminos, apuntan a lo mis-
mo?. El problema es que la comedia,
en tanto género parddico, deformador
e hiperbolico, puede ser malentendida,
por eso requiere que por debajo de la
superficie comica se busque qué idea
es la censurada realmente®. Asi como
en Apologia Socrates resta importancia
a Nubes como argumento contra él, es
claro que tampoco Platon vio negativa
en si la comedia, dado que utiliza sus
mismas imagenes en Teeteto 173-175,
al sefialar que el fildsofo tiene un alma
que ‘vuela’ por encima del nivel habi-
tual de la gente®, y cita el verso 362 de

23 EpMuUNDs (1985: 227-8) observa como pun-
tos de contacto entre Socrates y Arist6fanes
el introducir “nuevas formas”, el buscar
la sabiduria, ser ingeniosos pero también
marginales.

24 Un ejemplo de la mala interpretaciéon de
Nubes parece ser el tratado Acerca de los so-
craticos, del epicureo Idomeneo de Lampsa-
co, c. 280 a.C. (Cfr. GiL 2000-2002: 84).

25 Como destaco AmBRrOSINO (1984: 68), hay
coincidencias léxicas notables entre ese sec-
tor de Teeteto y Nubes.

Nubes al describir el andar de Sdcrates
en Banquete 221 B.

Desde antiguo se ha propuesto
que en la segunda version Aristofanes
afiadid el incendio para dar un final
moralizante. Creemos que esto no es
asi: el incendio no moraliza nada, dado
que es Strepsiades el personaje inmo-
ral, que quiere tergiversar las leyes en
beneficio propio®. El mensaje ‘moral’
de la pieza, si queremos llamarlo asi,
ya esta dado en que Pheidippides se
rebele contra su padre, lo golpee y lo
ridiculice, todo lo cual lleva a que el
campesino reconozca en principio su
error”. El incendio no cambia en nada
esto, sino que simplemente ailade una
nota de sonrisa ‘trygica’ a un desenlace
bastante serio.

La presentacion de Socrates como
castigado injustamente en el final de
Nubes es la de un ‘chivo expiatorio’;
con ella, Aristofanes presta su apoyo
a los intelectuales que, como él mis-
mo, son innovadores, buscan que el
publico piense, pretenden beneficiar a
la ciudad y, por todo ello, pueden ser
malentendidos. 99

26 De Caru (1971: 13) opina que Strepsiddes se
mueve por interés personal y amoral; remite
a los vv. 486-7, 433-4, 1229-1231 (se podria
afadir 114-116) y destaca que aunque la co-
media haga una parodia de la educacion so-
fistica no hace responsable a ésta de la desho-
nestidad de Strepsiddes. Es cierto, creemos,
pero si da herramientas antiéticas a Pheidi-
ppides, de modo que la mala intencién de su
padre se torna un boomerang.

27 DE Carul (1971: 7 ss.) pasa revista a algu-
nas opiniones sobre este final; entre ellas,
es Whitman quien reconoce que el final no
alcanza para moralizar, pero no sefiala que
la moralizacion es previa.
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COULON, V. (1924). Aristophane, Les nuées,
texte établi par V. Coulon et traduit par H.
Van Daele, Paris, Les Belles Lettres.
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